
A CIG-Ensino manifestou unha vez máis o 
seu desacordo con este modelo de formación 
en linguas pensado para potenciar os centros 
plurilingües e as seccións bilingües, e non 
para a adquisición de maior competencia en 
lingua estranxeira polo conxunto do 
profesorado e que está tendo consecuencias 
no propio CXT ao ofertar prazas moi 
solicitadas como bilingües, e incluso sacar ao 
mesmo prazas de seccións. 

Tamén mostramos o noso desacordo coas 
probas de acreditación de nivel organizadas 
polo CAFI fora das Escolas Oficiais de Idiomas. 
A administración di que hai profesorado que 
prefire acreditarse fóra das EOIs e que eles 
danlle a opción. 

Non vemos unha aposta decidida polo 
portugués, especialmente no que ten a ver 
coas sección bilingües. 

Destacamos unha vez máis a ausencia do 
italiano. Deslizan a posibilidade de 
introducilo para o ano. 

Desde o noso punto de vista a xestión das 
estadías debería ser de xestión directa. Non o 
aceptan. 

Pensamos que se deben incrementar o 
número de prazas, especialmente en 
portugués. Que fan o posíbel co orzamento do 
que dispoñen. 

Estamos en desacordo coa obrigatoriedade 
de ter o nivel B1 ou o B2.  

Hai licenzas que se solapan co período das 
vacacións, e isto é un traballo, as vacacións 
son un dereito e non poden solaparse. Din 
que así é, pero que non van cambialo. 

Reclamamos que poida acceder a esta 
actividade o profesorado que non ten 
ningunha formación en linguas. Non o 
aceptan. 

Que a comisión de selección estea 
composta por persoal técnico e con 
competencia nos idiomas. Non o aceptan. 

Solicitamos a substitución do correo .es 

polo .gal, tal e como corresponde a unha 

administración galega. Van corroborar que é 

posíbel e de selo farano. 

En canto á proba (artigo 4) pola que 
se pode acreditar como mínimo un 
nivel superior do Marco común 
europeo posterior á licenza, 
queremos facer fincapé en varios 
aspectos: 

Consideramos imposible acadar un nivel 

superior ao acreditado no momento de 

presentación da solicitude. 

Queremos saber quen vai facer esa proba, 

se a Administración ou empresas alleas á 
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mesma que como sabemos fan 

habitualmente probas de nivel 

recoñecidas. Consideramos que, de 

habela, debe xestionarse desde as EOIs. 

Non aceptan que sexan as EOIs, a entidade 

certificadora é a da empresa. 

Preséntase como unha proba obrigatoria, 

estamos en contra da súa realización pero 

en caso de habela que sexa, cando menos, 

voluntaria. Non o aceptan e aumentan este 

ano a exclusión do PIALE para quen non a 

faga de 1 a 3 anos. 

Artigo 5, entendemos que o persoal 

interino ten que ter acceso en igualdade. É 

un dereito, ademais en coherencia ao que 

di a lexislación europea. En todo caso tería 

preferencia quen non participou, despois 

os que participaron. Non o aceptan. 

A que vén o engadido “estea a impartir 

docencia en centros educativos públicos 

de ensinanzas non universitarias”? Non 

saben a que vén esa modificación. 

EOIs. Aínda que a redacción é confusa 

queremos entender que a modalidade 1.b) 

Actividade 2 é para todo o profesorado de 

inglés, tamén para o de EOI, e que na 1e) 

actividade 5 ten preferencia o profesorado 

do corpo das EOIs fronte ao que imparte, é 

así?. A administración di que o que fan é 

dar preferencia ao profesorado do corpo 

das EOI, pero non limitan a posibilidade, 

de quedar prazas, ao resto do profesorado 

que imparte nas EOIs tal e como queda 

reflectido no artigo 6.4. 

Sobre o baremo a CIG-Ensino propón:  
Incrementar a puntuación da antigüidade 

de tres a seis puntos. Non o aceptan. 

Reducir o apartado 2.4 de 4 a 2 puntos. 

Non o aceptan. 

Apartado 2.6. Solicitamos que se faga 

unha estratificación en función da 

participación: que se recolla a prioridade 

das persoas que non participaron nunca. 

Se non se acepta a nosa proposta de facer 

grupos de prioridade segundo teñan ido 

ou non, habería que incrementar a 15 

puntos que favorecería ás persoas que 

nunca foron. Non o aceptan. 

Eliminades no artigo 17, antes 14, a 

publicación de toda a información sobre o 

desenvolvemento e viaxes na web, non o 

entendemos. Din que van seguir dando 

toda a información pero non xustifican o 

porqué o retiran, apóianse, sen 

seguridade na transparencia para retiralo.


