


Edita: CIG Ensino - ASPG



Introduccion

Desde a CIG-Ensino e a AS-PG sempre fomos
conscientes de que a formacion do profesora-
do é fundamental para a mellora da calidade do
ensino. Un profesorado formado sera quen de
transmitirlle ao alumnado unha serie de valores
que cheguen a ser xerme dunha mellora progre-
siva da nosa sociedade. Cuestions como o femi-
nismo ou o respecto pola diversidade sexual tor-
nanse contidos transversais sobre os que todo
o profesorado necesita posuir unha formacion
que se fai cada dia mais imprescindibel.

Conforme se afianzan a coeducacion, o res-
pecto pola diversidade sexual e a igualdade na
nosa sociedade, a lingua, chave coa que abrir
o mundo, como ben apuntaba Manuel Maria,
precisa adaptarse e reflectir as novas realida-
des. Neste caso falamos dunha serie de dereitos
acadados ou en proceso de selo e polos que ta-
mén loitamos desde a AS-PG e a CIG-Ensino. A
linguaxe debe ser espello e tamén motor dunha
evolucion social que faga xustiza a diversidade
e ao feminismo. Deste xeito, poderemos dar pé
a unha sociedade alternativa ao sistema patriar-
cal que a sua vez tan bo puntal lle fai ao neoli-
beralismo.

Nun mundo en cambio onde as mulleres
reivindicamos a igualdade e no que a diversi-
dade sexual reclama a sua inclusion e respec-
to, nunha sociedade que aspira a ser cada vez
mais aberta e diversa, queremos ser parte activa
desta transformacion social. Sabedoras de que
visibilizar é moitas veces sinonimo de existir, a
CIG-Ensino e a AS-PG, pendentes da formacion
do profesorado, organizamos as Xornadas das
Mulleres, que acadaron no presente curso a sua
décimo oitava edicion e nas que se foron debu-
llando temas para que se implantase a coeduca-
cion de xeito transversal en todos os centros de
ensino. Alén da organizacion de xornadas e de
numerosos cursos a distancia para o profeso-
rado, editamos materiais didacticos arredor da
violencia machista, da coeducacion, do respecto
pola diversidade sexual e da suia integracion ou
sobre a divulgacion e reconecemento de mu-
lleres galegas pioneiras en distintos ambitos e



esquecidas polo simple feito de seren mulleres.
Son bos exemplos o manual Coeducacion. O ali-
cerce do ensino, os materiais Mulleres na van-
garda. Tras a pegada das pioneiras galegas, ou
o traballo elocuentemente titulado NORMAL é
un programa de lavadora.

Mais concretamente no ambito da lingua, as
nosas inquedanzas e desexos de sermos partici-
pes da fixacion de termos inclusivos levaronnos
a editar xa no ano 2007 o manual Recomenda-
cions para o uso dunha linguaxe non sexista, do
que a profesora Pilar Garcia Negro facia unha
encomiabel introducion. Dende aquela, a socie-
dade, e en consecuencia a lingua, foron cam-
biando; algunhas das recomendacions que ali se
proponian son hoxe practicamente de uso habi-
tual e, no entanto, outras novas solucions loitan
por abrirse paso. Como ben indican as autoras
do traballo que tes nas mans e as que lles agra-
decemos encarecidamente a suia colaboracion,
as profesoras Maria Caamafo e Montserrat
Pena, temos que ter presentes os niveis de lin-
gua; mentres que unhas formas atopan amparo
na norma, outras quedan de momento relegadas
a un ambito mais coloquial. Como ben se sabe,
son as persoas falantes as que crean a lingua,
previo paso a fixacion na norma. Deste xeito,
cada falante fai co seu uso da lingua a sua con-
seguinte achega a conformacion da mesma.

Agardamos que con este traballo se poida
contribuir ao proceso de consolidacion dunha
linguaxe mais inclusiva, que as indicacions e as
reflexions que verten as suas autoras sirvan de
axuda para que os centros de ensino, da man do
profesorado, sexan nifnos de igualdade, integra-
cion e non discriminacion. Cremos que € nece-
sario ir introducindo novas formas que axuden
a visibilizar e a nomear a nova realidade. Este é
o primeiro chanzo para a transformacion social
da que como sindicato e MRP queremos formar
parte, pois sabemos que nos centros de ensino
se forxa a sociedade do futuro. Comecemos,
pois, esta transformacion pola palabra.

ANA RobpiNO DOMINGUEZ

Responsabel de formacion da ClG-Ensino.



Poucas cuestions linguisticas resultan tan espi-
nentas para certos sectores da sociedade como
a reivindicacion feminista de modificar a linguaxe
para que as mulleres, as nenas, e tamén determi-
nados colectivos infrarrepresentados linguistica-
mente nos sintamos de verdade nomeadas nela
sen ser discriminadas. Detentar a linguaxe signi-
fica, en certa medida, detentar o poder. Ser do-
nas da palabra significa tanto coma ser donas de
nos mesmas, ter a posibilidade de decidir como
queremos ser presentadas ante os demais, pero
tamén ser conscientes de que é posible transfor-
mar o mundo, tal e como nos lembran estas pala-
bras de Teresa Moure (2008: 18): «O beneficio de
intervirmos na linguaxe radica na capacidade que
ten este dispositivo non xa de plasmar a realida-
de que existe, senon de transformala, ao plasmar
unha realidade imaxinada, unha utopia, porque a
linguaxe —que dubida cabe— crea mundos».

A falacia de que a lingua é algo que non se debe
mudar, a crenza de que os idiomas chegaron ata
nos inmutables, provoca reaccions desproporcio-
nadas a unha cuestion que esta moi relacionada
cos dereitos humanos: o noso dereito, como mu-
lleres, a ser tratadas en igualdade de condicions
que os homes. E esta igualdade, por suposto, in-
clue tamén & lingua. Maria Martin (2019) indica
que para ela a linguaxe inclusiva aspira a retra-
tar unha realidade que se compén de homes e de
mulleres, axudando tamén a tomar conciencia de
que non nomear a metade da sociedade perpetua
discriminacions. Ainda asi, esta experta en xénero
vai mais ald, ao indicar que a expresion que mellor
lle acae a esta tarefa, na sua opinion é a de «comu-
nicacion inclusiva» dado que esta é:

..un xeito de ter en conta onde estan os homes e
onde as mulleres e as suas particularidades —de
etnia, de orixe, funcionalidades, clase social ou
outras— cando nos comunicamos de forma oral,
escrita ou non verbal (corporal, xestual...). Implica
ser consciente de que nomeamos, como e canto o
facemos e tamén ser conscientes de aquilo que non
nomeamos e de por que non o facemos

(Martin, 2019: 25-26).



En non poucas ocasions, ao tipo de linguaxe
4 que nos referimos chamouselle «inguaxe non
sexista». Porén, dado que non se trata s da meta-
de da humanidade, as mulleres, sendn que tamén
hai colectivos, coma o transxénero, que se poden
ver infrarrepresentados na lingua, optamos polo
termo «comunicacion inclusiva», pois como afirma
Martin (2019), esta etiqueta convoca maiores sig-
nificaciéns e non perde o seu caracter reivindica-
tivo, ademais de ofrecer unha alternativa termino-
loxica en clave sumativa e positiva. lgualmente, o
argumento de que con este tipo de linguaxe todas
as persoas gaflamos porque nos sentimos repre-
sentadas e porque desenvolvemos a nosa capaci-
dade critica pode ser un dos mais potentes para
defender diante de individuos non sensibilizados
os motivos das nosas reivindicacions.

Non debemos esquecer que en moitas oca-
sions, as transformacions e os cambios lingiisti-
cos derivanse de demandas sociais que tefnien que
Ver CoS usos, e € por iso que resulta importante
que sigamos reivindicando unha linguaxe na que
todas as persoas nos sintamos representadas.
Mais, se a falacia de que as linguas son inmutables
lle engadimos a cuestion de ser o galego unha lin-
gua minorizada, cuxa norma se modifica mais ha-
bitualmente que a dun idioma cunha tradicion de
séculos na sua fixacion por cuestions que terien
que ver coa sua normativizacion ainda recente, o
conflito estd practicamente garantido. Especial-
mente, tendo en conta o papel que os medios de
comunicacion xogan a hora de transmitir a socie-
dade como e por que cambia a norma do galego.
A'isto compre sumar as voces que reivindican que
antes de nos preocupar pola posta en practica
dunha linguaxe inclusiva, é necesario centrarnos
unicamente na normalizacion dunha lingua que
segue perdendo falantes. Porén, ao adiar este de-
bate o Unico que se conseguiria é dar argumentos
a aqueles axentes que consideran que o galego non
é sinénimo de modernidade, mais sobre todo, per-
deriase a oportunidade de potenciar o uso dunha
lingua renovada, viva, que reflicta nos seus usos
as demandas sociais levadas a cabo polos feminis-
mos e que, polo tanto, sexa sempre sumativa.



Loxicamente, por en practica a linguaxe in-
clusiva nas aulas require unha (auto)reflexiéon lin-
guistica importante que levara un tempo que calle,
especialmente de maneira practica e en contextos
orais informais, onde posiblemente se actue de
xeito mais impulsivo. Non obstante, implemen-
tando algunhas cuestions pouco e pouco, tense a
certeza de que se conseguiran resultados axina e
que se incorporardn a practica propia con natu-
ralidade. O que de primeiras require unha excesi-
va conciencia linguiistica, despois convértese nun
uso integrado nos nosos propios idiolectos.

A profesora Olga Castro (2010) ten sinalado, se-
guindo 4 linguista Mills, que resulta de utilidade
diferenciar entre o nivel do discurso e o nivel de
norma para analizar o androcentrismo manifesto
dalingua. No nivel do discurso, son as persoas que
falan as que marcan, no uso que lle dan 4a lingua, a
transmision ou non do sexismo, reproducindo es-
tereotipos de xénero ou manifestando —ainda que
sexa indirectamente— un certo tipo de prexuizos.
ldentificar este tipo de discriminacions as veces é
complexo, mais son indicadores del os seguintes
usos:

A énfase sexual para referirse as mulleres,
como por exemplo «que tipazo ten a nova xefa
de estudos!».

O emprego dun «a» condescendente: o uso que
se fai do artigo antes do nome ou dos apelidos
das mulleres para, sen haber ningun tipo de
cercania, ningunealas ou quitarlles valor, como
por exemplo «son ideas da Pontén».

Empregar enunciados que ocultan ou negan
a capacidade de accién das mulleres: expre-
sions como «as mulleres e 0s nenos primeiro»
o unico que marcan é a debilidade das mulleres
fronte aos homes.

Relacionar a unha muller cun home cando ela
€ a unica protagonista da accion, coma por
exemplo «a directora é a muller de Anton».



Alusions permanentes ao aspecto fisico e a
vestimenta das mulleres: pénsese, a modo de
mostra, nas andlises que fan os propios xor-
nais dos xeitos de vestir das ministras ou en
como se presentan determinadas deportistas
(Castro, 2010: 28-40).

O emprego de diminutivos para referirse a
mulleres en contextos inadecuados, como por
exemplo, dirixirse a unha muller como «rapaci-
Nna» nun ambito laboral.

A mostra dunha afectividade excesiva sen me-
diar confianza previa: o xesto de mandar bicos
a unha muller e saudos a un home, cando a re-
lacion é semellante.

No que respecta & norma, temos tamén varia-
dos exemplos que amosan o sexismo da lingua:

O masculino, mal chamado, «xenérico», é di-
cir, aquel cuxo uso abarca a persoas do sexo
masculino e do sexo feminino. Por exemplo, se
nunha clase na que hai cativas e cativos e nos
referimos ao grupo unicamente co termo «ne-
nos» ou cando falamos dos pais e nais e 0s en-
globamos unicamente baixo o termo «pais». O
que se chamou a chegada do home a lua pode
ser un dos exemplos mais claros neste sentido,
pero tamén o é a preponderancia tradicional
dos corpos masculinos nos libros de texto a
hora de estudar anatomia, a maioritaria pre-
senza de retratos masculinos nos manuais de
Arte ou o numero de albums infantis protago-
nizados por animais machos fronte aos prota-
gonizados por femias.

Presentacion do xénero gramatical feminino
como derivado do masculino: é realmente o
xénero gramatical feminino derivado do mas-
culino ou isto responde a unha argumenta-
cion tradicional e estereotipada que subordina
todo elemento feminino a un masculino? Algo
semellante ocorre tamén coa procura nos di-
cionarios, xa que a gramatica tradicional nos
ensinou que sempre que se buscaba un subs-
tantivo habia que facelo pola sua forma en sin-
gular e en masculino. Malia que os dicionarios
da RAG (e tamén o da RAE) recollen xa a forma



feminina, segue primando a masculina a pesar
de que alfabeticamente esta iria despois.

A existencia de pares léxicos que parecen sig-
nificar o mesmo en masculino ca en feminino,
pero que agochan unha denotacion diferente
(habitualmente discriminatoria na sua forma
feminina). Por exemplo, asistente (persoa que
axuda nunha tarefa determinada, moitas veces
vencellada ao mundo laboral) versus asisten-
ta (cando se refire @ muller que realiza tarefas
domésticas na casa) ou lagarto (réptil) e lagarta
(réptil de pequeno tamarno, mais tamén «muller
maliciosa» segundo a RAG).

A existencia de baleiros lexicais, que en non
poucas ocasions impiden nomear con preci-
sion a experiencia das mulleres. Adoitase po-
fier como exemplo o nome de determinadas
profesions, anteriormente masculinizadas, e
cuxa feminizacion foi problematica en certos
momentos, COmo ocorreu con Xxuiza, avoga-
da, fiscala ou médica, termos que agora estan
bastante popularizados. Non obstante, hai ex-
presions cuxa version «feminina» nin sequera
existe nos dicionarios, ou ben, se existe, ca-
rece de sentido. Un exemplo interesante no
dicionario da RAG pode ser «cabaleiroso, ca-
baleirosa¢, xa que se a Academia tenta facer
un esforzo e introduce a sua forma feminina,
tanto a definicion como os exemplos remiten
ao mundo masculino.

O emprego de termos despectivos co sexo fe-
minino, coma o manido «puta» e as expresions
derivadas, pero tamén o uso de termos asocia-
dos ao masculino como sinonimo de algo ex-
cepcional, coma por exemplo «caralludo». Aqui
incluirianse tamén aquelas palabras que non
tefien masculino e que sempre amosan unha
vision negativa das mulleres, coma: <harpiag,
«vibora» ou «ninfémanan».

O emprego de termos despectivos con outros
grupos sociais: resulta fundamental desterrar
do vocabulario de uso expresions que atenten
contra a diversidade sexual, como por exemplo
«vai tomar polo cu» ou semellantes, da mes-



ma maneira que hai que eliminar en calquera
contexto aquelas expresions que vaian contra
a diversidade funcional, do tipo «mongolico»,
«subnormal» ou semellantes. En non poucas
ocasions, empregamos tamén expresions ou
xiros linguisticos que atentan contra determi-
nados grupos étnicos, sen que sexamos dema-
siado conscientes de que isto ocorre.

A comunicacion inclusiva perfecta non existe,
pero as persoas comprometidas cos feminismos
temos a responsabilidade de intentar procurala e
de facela factible no ambito educativo. Por todo
isto, estas orientacions lingtiisticas amosan as
diferentes posibilidades con que contamos hoxe
para levar isto & practica, porque cada comuni-
dade educativa, cada grupo e cada quen debe es-
coller aquelas opcions coas que se sinta mellor.
A proposta da que partimos aqui pasa mesmo
por empregar estas ferramentas conxuntamente,
dandolle a cada unha o seu espazo. Non obstan-
te, para unha comunicacion fluida na aula, sobre
todo no que se refire ao ambito oral (o que mais
espazo ocupa na nosa practica docente, ainda que
en ocasions non se lle outorgue a importancia de-
bida) apostamos por empregar as ferramentas de
seu que ten o galego para ser unha lingua mais in-
clusiva. Estas son acaidas, ademais, para empre-
gar nos documentos oficiais dos centros, un dos
eixos aos que deberemos prestar atencion, segun-
do Marian Moreno (2018), ao implementar o Plan
de lgualdade no que atinxe ao ambito linguiistico.
Hai varios aspectos sobre os que debemos actuar
para conseguir esa lingua que nos nomee dun xei-
to igualitario:

Substituir o mal chamado «masculino xe-
nérico» por desdobramentos, substantivos
colectivos ou circunloquios que eliminan a
marca xenérica. E sabido por quen seguimos
este tema nos ultimos tempos, que unha das
chanzas mais empregadas contra a linguaxe
inclusiva é a idea de que é necesario desdo-



brar todos os substantivos e adxectivos, tamén
pronomes, se é que os hai, nunha frase, o que
en ocasions complica a sua intelixibilidade.
Mais, afortunadamente, a lingua conta con di-
ferentes estratexias para realizar isto, que non
dependen unicamente dos desdobramentos.
Ainda asi, comezar unha alocucién con «todas
e todos» non debese ser visto como un afan
por complicar o discurso, sendn por nomear
4s persoas presentes no momento en que se
realiza a comunicacion. Outra opcion seria
combinar, alternativamente, masculino e femi-
nino nunha mesma oracion. Por exemplo, na
expresion «profesoras e alumnos» ou «nenas e
mozos». Chamamos a atencién sobre que é im-
portante, nestas alternancias, colocar diante o
feminino para eliminar esa teima da subordi-
nacion deste ao masculino, mesmo apoiando-
nos no criterio da orde alfabética.

Formulas androcéntricas Formulas inclusivas

Os estudantes As e os estudantes, o

estudantado, as persoas que
estudan

Os profesores As profesoras e profesores, o

profesorado, o persoal docente

O home As mulleres e os homes, as

persoas, a xente, a humanidade

O director A directora, o director, a

direccion, a persoa que dirixe...

Todos, o/0s (pronome), Quen, calquera que, as persoas
aquel, aqueles, + “que” que...
con sentido xeral

En ocasions, o emprego do xénero feminino
para nomear un colectivo mixto (por exemplo,
0 uso de «as rapazas» para aludir a un grupo
onde hai rapazas e rapaces) responde a necesi-
dade de chamar a atencion sobre a xeneraliza-
cién que se adoita facer co masculino (Castro,
2010). Atopamolo, por exemplo na paxina web
da editora Cuarto de Inverno, onde se alude
a coleccion de «Adultas», sen ningunha outra
especificacion.



Outra complicacién cando queremos mudar
0 uso do masculino xenérico xorde coa con-
cordancia gramatical, dado que a tradicién (de
novo, androcéntrica) nos ensinou que cando
hai un masculino nun substantivo e/ou adxec-
tivo e/ou un artigo, esa concordancia se rea-
liza sempre en masculino. Por exemplo: Mar-
cos, Ana e Paula amosaron ser uns estudantes
magnificos e moi entregados. A proposta de
linguaxe inclusiva consideraria a cercania, de
maneira que a concordancia se realizaria cos
substantivos mais achegados (Martin 2019:
120), por exemplo: «Marcos, Ana e Paula amo-
saron ser unhas estudantes magnificas e moi
entregadas».

En realidade, a pesar das absurdas chanzas
dos medios de comunicacion sobre a linguaxe
inclusiva e a sua insistencia en que esta so se
vale de desdobramentos, a lingua ten bastan-
tes estratexias para non empregar o masculi-
no xenérico sistematicamente. S6 depende da
vontade das persoas que falamos conseguir
que estas funcionen eficazmente e de que des-
envolvamos unha certa practica ata acabar na-
turalizandoa.

A creacion de formas femininas en palabras
que anteriormente non a tinan ou a forma-
cion de neoloxismos. Esta idea, que pode re-
sultar un tanto sorprendente, tivo xa un éxito
notable en décadas anteriores. E asi como hoxe
usamos con naturalidade meédica, cirurxia,
presidenta... Da mesma maneira, a tendencia
a que as mulleres nos sigamos incorporando a
ambitos profesionais aos que ainda non chega-
mos, pode facer suporier que novos vocabulos
seguiran sendo necesarios no futuro. O seu
emprego é moi necesario en todas as etapas
educativas, pero para o profesorado dos ciclos
de FP ten unha importancia significativa, dado
que hai especialidades que estan mais mascu-
linizadas, polo que resulta especialmente ade-
cuado reivindicar o nome desas profesions no
correspondente xénero feminino.

Lembrar e facer reflexionar na aula sobre a
existencia de pares léxicos discriminatorios,



sobre os baleiros lexicais ou as palabras que
non tenen masculino e que levan aparellada
unha carga negativa. Sempre que sexa posi-
ble, é adecuado reflexionar sobre estes casos,
que xa foron mencionados anteriormente, en
Cursos nos que a competencia metalinguistica
sexa a suficiente para entender que «can» non
é sinonimo perfecto de «cadela» (par léxico
discriminatorio), que non hai unha definicion
de «muller» no DRAG (como si a hai de <homey»)
que se ocupe de aludir a unha «persoa de sexo
masculino considerada dende as suas rela-
cions profesionais e sociais» (baleiro lexical)
ou que dificilmente hai sinonimos, de xénero
masculino, para palabras como «candonga»,
«paxara» ou «zolada» (palabras que non tefien
masculino). Todos estes exemplos serven para
ver, dunha maneira bastante clara, o andro-
centrismo da linguaxe.

Desterrar do uso formas de tratamento dis-
criminatorias, o uso do apelido para eles e do
nome para elas e eliminar as mencions das
mulleres segundo as suas relacions familia-
res.E importante que desapareza o termo «se-
norita», que segue recollendo o DRAG a pesar
do artificial do sufixo «ita» no galego, como xei-
to de aludir as «mulleres solteiras» e que non
ten equivalente en masculino. l[gualmente, non
estaria de mais revisar o uso desigual que se
fai de apelidos e nomes para se referir a homes
e mulleres, mesmo no caso do alumnado. E re-
lativamente habitual que se fale de «Montero»
(para aludir a un alumno), pero moi estrano
que se lle chame a unha alumna por un dos
seus apelidos. Por suposto, esta mesma des-
igualdade é extrapolable ao profesorado, mais
tamén a nomes de personaxes historicos, au-
toras e autores, etc. Isto é ben patente cando
se explica a triada do Rexurdimento, & que se
adoita referir coma «Rosalia, Curros e Pondaly,
pero tameén ocorre con escritoras e escritores
contemporaneos, asi: «No 2020 foron as Le-
tras Galegas de Carballo e no 2021 as de Xela».
Outra opcion, claro estd, seria reproducir os
nomes completos para facer mais visibles as



achegas femininas. Tampouco se debe aludir a
mulleres facendo alusién &s suas relacions fa-
miliares, como por exemplo, dicir: «A muller de
Murguia» para referirse a Rosalia de Castro.

Desterrar do noso idiolecto expresions que
poden resultar discriminatorias con outros
grupos sociais. No noso dia a dia, non é raro
escoitar desafortunadas frases feitas ou de-
terminadas palabras coas que podemos ferir,
excluir ou expandir prexuizos sobre diferen-
tes persoas, polo que é importante que para
acadar unha comunicacion verdadeiramente
inclusiva nas nosas aulas desterremos calque-
ra delas e fagamos reflexionar sobre as tram-
pas lingtiisticas. As persoas homosexuais, por
exemplo, ainda tenen que aturar moitas expre-
sions, definicions e estereotipos que as discri-
minan dalgun xeito. Sen ir mais lonxe, a defi-
nicion de «parella», segundo o DRAG, segue
a ser «conxunto de duas persoas ou animais,
especialmente o formado por macho e femia».
Outros grupos que foron habitualmente ex-
cluidos foron as persoas doutras etnias e as
que tenen diversidade funcional. Expresions
como «Estes dias non dou feito, traballo coma
unha negra» ou «Por que estas tan calado? Pa-
reces autista» o Unico que fan é por de mani-
festo como, estando mediadas pola nosa pro-
pia experiencia, excluimos, marxinalizamos ou
perpetuamos prexuizos que tenien que ver coa
cuestion racial, coas clases sociais e coa diver-
sidade funcional. No referente a persoas con
diversidade funcional, ¢ fundamental a con-
sulta da Guia para un uso no discriminatorio
del lenguaje (en el entorno de la discapacidad)
de lsabel Frutos e Pilar Rodriguez (2001). En
canto a raza, son continuos os exemplos que
nos achegan os medios de comunicacion para
deixar en evidencia a nosa vision eurocéntri-
ca do mundo. Algo tan habitual como a alusion
aos «inmigrantes ilegais» debese ser substitui-
do por «inmigrantes sen papeis» ou expresions
semellantes, que non porfan en solfa que todas
as persoas somos legais.

Alén de todas estas estratexias que o galego
ten de seu para facer un uso del mais inclusivo,



e que non se reducen unicamente aos desdobra-
mentos, dende os anos 70 do século pasado foron
xurdindo diferentes propostas dirixidas a intro-
ducir na lingua férmulas mais transgresoras coa
norma, co obxectivo de facer callar unha aposta
mais visible pola comunicacion inclusiva. Son as
que a seguir se explican, atendendo as suas van-
taxes e inconvenientes e ao seu encaixe no eido
educativo.

Como salienta Castro (2010), o seu uso estd
moi espallado na linguaxe administrativa e en
todo tipo de formularios: D/Dna, Nai/Pai/Titor(a),
Profesor/a. Nun contexto educativo que queira
garantir unha comunicacion inclusiva, a docu-
mentacion administrativa interna pero tamén a
externa, empregada para comunicarse co alum-
nado ou coas familias, debese asumir este tipo
de especificacions xenéricas. Especialmente se
temos en conta a cantidade de mulleres que hai
dedicadas a profesion docente e a implicacion das
nais no que ten que ver coa educacion das suas
crianzas. Convén lembrar, non obstante, con June
Fernandez et al. (2018: 25), que este é un recur-
so reservado para un tipo especifico de textos:
os formularios ou impresos de cardcter adminis-
trativo, mais non ¢ axeitado xeneralizar o seu uso
a todo tipo de documento escrito, pois dificulta
notablemente a sua lectura. Recoméndase, ade-
mais, anteponer a forma feminina (por exemplo,
Dna/D.) para romper coa xerarquia androcéntrica
que indica que o masculino vai antes.

Na primeira década do S. xxi seguramente foi
a @ a tentativa mais usada, pero nos ultimos tem-
pos o seu uso foi facéndose minoritario porque se
considerou que esta forma non incluia a persoas
que se perciben cun xénero non binario e tamén
polo problema en canto a sua pronuncia, dado
que resultaba practicamente imposible e as per-
soas falantes acababan desdobrando o xénero da
palabra correspondente. Porén, a @, como unha
desinencia desafiante que obriga a unha toma de
postura, e tamén pola sua capacidade para incluir



a todo tipo de persoas, foi defendida entre nos por
Moure (2008: 24). Pola sua parte, Castro (2008)
aludia a sua utilidade para o mundo das redes so-
ciais, ainda que o facia pensando nas mensaxes
de texto onde o aforro de caracteres era funda-
mental (hoxe en desuso polo auxe das aplicacions
de mensaxeria gratuita). Ainda asi, o seu emprego
segue estando presente en redes como Twitter
ou Facebook con certa asiduidade, tamén foi em-
pregada en carteis, onde segue funcionando, e no
poemario Hai cu de O Leo (2007) hai numerosos
exemplos do seu uso. En consecuencia, no ambito
educativo poderia empregarse na linguaxe escri-
ta mais informal do centro, fundamentalmente na
carteleria ou nas redes sociais.

Empréganse para substituir as vogais que indi-
can xénero. Asi, «xs nenxs», «*s cativ*s». En certa
maneira, é herdeira da @ (Fernandez et al., 2018),
ainda que cunha vantaxe importante: permite in-
cluir a persoas que viven o seu xénero dun xeito
fluido, que se identifican cun terceiro xénero ou
que directamente non o fan con ningun. O seu em-
prego non acaba de popularizarse en grande me-
dida porque na lingua oral temos dificultades para
pronunciar a combinacion de grafias resultante e
non temos intuicion, como falantes, sobre como
facelo. Elena Vazquez (2017) sinala, ademais, que
0 seu uso non se chegou a popularizar féra dos
colectivo LGBTIQ. Na paxina web do colectivo
Arelas, que forman familias de menores trans,
podese observar un uso habitual desta forma: «xs
nosxs fillxs tefien dereito a ser felices«. En galego
tamén temos titulos de obras que a empregaron,
como o volume Nxs, xs inadaptadxs, coordinado
por Daniel Amarelo (2020) en Através Editora,
ou o libro informativo Bdrbaras! Unha achega
desenfadada d menstruacion para adolescentes
divers*s (e non so) de Maria Reimondez (2021). O
seu emprego no contexto educativo seria axeitado
na comunicacion escrita mais informal dos cen-
tros, como carteleria, folletos, redes sociais ou
comunicacions informais entre o profesorado, ao
alumnado ou 4as familias.



A'idea é que o emprego do «e» sirva, por unha
banda, para incluir no discurso a persoas que se
identifican cunha nocion de xénero non binaria
ou en transicion e que ademais sirva como xéne-
TO neutro xenérico, espazo que tradicionalmente
ocupou o xénero masculino. Se empregdasemos
ese «e» inclusivo o resultado seria doadamente
pronunciable: «alumnes». Nas redes sociais, 0 seu
uso é habitual, como por exemplo, nalgun dos vi-
deos de Eric Dopazo, mantedor da canle «Un rapa
transquilo». Na peza teatral xuvenil [dentidade de
Nee Barros (2021), tamén se reivindica o uso do
«e» e mesmo se emprega o0 pronome persoal «eluy,
que seria esa version neutra de «ely. Compre ob-
servar se esta proposta se xeneraliza nos vindei-
TOS anos, porque como se pode comprobar non
se trata unicamente de desdobrar unha palabra,
senon de introducir un morfema que afecta a sua
estrutura gramatical.

A pesar de que somos conscientes de que a
proposta do emprego do «e» é mais complexa ca
outras alternativas, é importante ter en conta que
soluciona a cuestién do xénero neutro inclusivo,
que compre ser consciente de que existen per-
soas que non se identifican co xénero concibido
de maneira binaria e que as persoas transxéne-
ro, tamén deben ser incluidas na linguaxe. Neste
senso, 0s centros deberian valorar a posibilidade
de empregar esta solucion nos documentos de co-
municacion informal previamente mencionados,
especialmente se nesa comunidade educativa hai
persoas transxénero.

Como se pode observar, as opcions para facer
un uso mais inclusivo da linguaxe son multiples,
tanto dentro da propia norma do galego coma
dende alternativas mais innovadoras e rupturis-
tas, e cadaquén debe escoller aquelas que lle re-
sulten mais acaidas en funcion dos distintos con-
textos comunicativos. A pesar disto, compre que
non perdamos de vista unha cuestion: para acadar
unha comunicacion inclusiva non existen solu-
cions perfectas. E non existen porque nunca imos
atopar un sistema de comunicacion linguiistica op-



timo, que nos inclua a todas as persoas. De feito,
pensamos que estas palabras de Brigitte Vasallo
(2021: 102-103) nos deberian facer reflexionar:

O que facemos ao falar en feminino, en neutro,
duplicando ou utilizando calquera outra formula,
non é resolver senén amosar o desacougo, desna-
turalizar, xerar ruido, propiciar un desprazamen-
to, intervilo. Unha metafora que nos volve situar,
precisamente, na dimension alegorica da linguaxe.
E devdlvenos a potestade sobre a nosa lingua a
través da tension dos seus usos ilegais.

Cando falamos co -a, como cando o facemos
CO -e, SOmMOoS as obreiras da linguaxe asaltando a
fabrica do patron para colectivizala. Pero, se unha
desas opcions esta sofiando con substituir ao pa-
tron, non ten sentido emprender a loita. Porque
o sistema non é unha forma, senén un método. O
sistema non € o -0, como non o é o masculino: o
sistema é a universalizacion. Asi, calquera opcion
por decretar o xénero perfecto, o que nos incluira
a todo o mundo a través dunha letra, redunda nas
cuestions das que trata de fuxir.

E, por suposto, calquera enfrontamento entre
opcions disruptivas para ver cal ten razon é un
desproposito. As intervencidons na linguaxe non
son antagonicas. Non o serdn, cando menos, men-
tres siga existindo un masculino universal e todo o
demais se situe na zona do extrafnamento.

A pesar da grande extension da cita de Vasa-
llo, coidamos que esta era relevante para sermos
conscientes de que a comunicacion inclusiva per-
fecta non existe. Ainda que a autora se amose bas-
tante critica con esa busca do «xénero perfectoy,
hai que entender o seu alegato como a imposibili-
dade que lle ve & lingua para reflectir toda esa in-
clusividade que non cabe nas formas lingtiisticas
de maneira simple. E, non obstante, a sua procura
incesante, a nosa capacidade de intervir o noso
propio idioma para reivindicarnos como elabora-
doras del é a mellor opcién que temos para procu-
rar un mundo mais xusto dende diferentes pers-
pectivas de accion.
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